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Tóm tắt: 
Mục đích của nghiên cứu này là thiết kế kiến trúc công nghệ thông tin tổng thể cho các trường 
đại học sư phạm ở Việt Nam nhằm hỗ trợ các đơn vị này xây dựng hệ thống thông tin tổng thể 
đáp ứng được nhu cầu hiện tại và có thể thích ứng được trong tương lai. Hệ thống thông tin 
của các trường đại học hiện có được phát triển độc lập, đa nền tảng nên khi xây dựng một hệ 
thống thông tin tổng thể sẽ gặp không ít thách thức trong việc kế thừa các hệ thống sẵn có để 
chuyển đổi sang hệ thống mới đáp ứng được tầm nhìn, chiến lược và những yêu cầu nghiệp 
vụ mới. Nghiên cứu ngày được thực hiện bằng việc sử dụng khung kiến trúc TOGAF kết hợp 
với kiến trúc hướng dịch vụ SOA và phương pháp xây dựng phần mềm linh hoạt AGILE. Đồng 
thời, để kiểm chứng cho tính khả thi của thiết kế chúng tôi thực hiện một dự án thực nghiệm 
tại một trường đại học với bài toán xác định KPIs của giảng viên.
Từ khóa: Hệ thống thông tin tổng thể; Kiến trúc hướng dịch vụ; Kiến trúc tổng thể; SOA; 
TOGAF.
Mã JEL: M15

Integrating SOA and TOGAF to build an enterprise information system at Pedagogical 
Universities in Vietnam
Abstract:
This research is to design an EIS of EA for pedagogical universities in Vietnam to support 
these institutions in building an EIS which meets current demands and can be adaptable in 
the future. The current information system of universities is being developed independently, 
multi-platform; consequently, the building of EIS will face many challenges when inheriting 
available legacy system for conversion to the new system to fulfill new vision, strategy and 
business requirements. This study was conducted using TOGAF architecture framework in 
combination with Service-oriented architecture (SOA) and AGILE software construction 
methodology. An experimental project at a university with the KPIs determination application 
of the lecturers was implemented to verify the feasibility of the design.
Keywords: Enterprise information system; service-oriented architecture; enterprise 
architecture; SOA; TOGAF.
JEL Code: M15.
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1. Giới thiệu
Giáo dục đại học (HE) là một trong những hoạt 

động góp phần tạo nên sự tiến bộ của xã hội thông 
qua các chức năng nổi bật là: đào tạo trình độ cao, 
nghiên cứu học thuật, và cung cấp dịch vụ giáo dục 
cho xã hội (Laredo, 2007). Mặc dù lĩnh vực này vẫn 
duy trì và kế thừa những giá trị lịch sử nhất định, 
tuy nhiên các tổ chức giáo dục đại học (HEIs) hiện 
đang phải đối mặt với nhiều thách thức như: quá 
trình quốc tế hóa, việc giảm tài trợ từ chính phủ, 
sự xuất hiện của công nghệ giáo dục mới và những 
yêu cầu đảm bảo chất lượng (Liu, 2016; Prisacariu, 
2015). Đây là một áp lực đối với HEIs, không chỉ 
phải nâng cao hiệu quả hoạt động mà đồng thời còn 
phải cải thiện chất lượng đào tạo hiện tại. 

Vì vậy, một trong những đòi hỏi cấp thiết là HEIs 
cần phải có sự thay đổi toàn diện về phương pháp 
quản lý (Pucciarelli & Kaplan, 2016) như: các quy 
trình quản lý - học thuật (quy trình đào tạo và nghiên 
cứu khoa học), quy trình cung cấp dịch vụ giáo dục 
và cấu trúc bên trong. Chúng cần được liên tục cải 
tiến, tạo ra một kiến trúc mềm dẻo với các công cụ 
linh hoạt, tin cậy nhằm đảm bảo sự thích ứng với 
các thách thức trong từng giai đoạn phát triển của tổ 
chức trong tương lai.

Hiện nay, bức tranh về hệ thống thông tin (IS) tại 
HEIs có tính chất đặc thù của mỗi tổ chức, chủ yếu 
tự phát triển để phù hợp với mô hình, cấu trúc và 
quy trình nghiệp vụ hiện tại, hoặc trộn lẫn giữa các 
sản phẩm phần mềm mua bên ngoài được điều chỉnh 
các chức năng cho phù hợp với yêu cầu của mỗi 
đơn vị (Dent, 2015). Việc tin hóa và ứng dụng công 
nghệ thông tin trong quản lý của HEIs đã có nhiều 
kết quả, tuy nhiên cũng đang gặp nhiều trở ngại về: 
hiện tượng “cát cứ” thông tin bên trong của các tổ 
chức, khả năng tích hợp hệ thống và cung cấp thông 
tin hỗ trợ ra quyết định. Ngoài ra, việc ngày càng có 
nhiều vấn đề phi kỹ thuật, nghiên cứu không đầy đủ 
về nhu cầu thông tin hóa, thay đổi thường xuyên về 
nghiệp vụ, không nhất quán trong quản trị và xây 
dựng thông tin cũng làm ảnh hưởng đến hiệu quả 
của việc tin học hóa trong HEIs. 

Gần đây, Kiến trúc tổng thể - Enterprise 
Architecture (EA) được coi là một trong những công 
cụ cho phép các tổ chức ứng phó với những bất cập 
nói trên (Pucciarelli & Kaplan, 2016; Dent, 2015). 
Nhiều học giả đã thảo luận về tầm quan trọng và 
mức độ phù hợp thực tế của EA trong các tổ chức 
nói chung (Taleb & Cherkaoui, 2012) và tại HEIs nói 
riêng (Syynimaa, 2016; Olsen & Trelsgard, 2016). 

Tuy nhiên, trên thực tế EA đã được áp dụng trong 
các lĩnh vực công nghiệp và hành chính công, chúng 
chưa được sử dụng phổ biến trong các khu vực giáo 
dục đại học (Sanchez & Joan, 2017). Do đó, cần có 
nhiều nghiên cứu hơn về thực tiễn EA trong bối cảnh 
HE, bao gồm cả tính khả thi của các mô hình kiến 
trúc và các thành phần của EA được thiết kế riêng 
cho phù hợp với cấu trúc của HEIs (Nguyễn Ái Việt 
& cộng sự, 2014). 

Việc xây dựng EA trong các HEIs gặp thách thức 
là làm thế nào để chuyển đổi các hệ thống thông tin 
hiện tại sang một kiến trúc mới đáp ứng mục tiêu 
chiến lược mới mà vẫn đảm bảo được sự ổn định vận 
hành trong quá trình chuyển đổi. Trong những năm 
qua, dựa trên các nguyên tắc khái quát hóa và tái 
sử dụng, kiến trúc hệ thống thông tin (Information 
System Architecture -ISA) và mô hình tham chiếu 
hệ thống thông tin (Information System Reference 
Model-ISRM) đã được đề cập như một thành phần 
quan trọng để xây dựng EA trong thực tiễn (Taleb 
& Cherkaoui, 2012). Điển hình là mô hình BIAN 
(Bonnie & cộng sự, 2012) cho ngành ngân hàng; mô 
hình eTOM (Czarnecki & cộng sự, 2013) cho ngành 
viễn thông; hoặc TOGAF (The Open Group, 2011) 
hoặc CORA (Elzinga & cộng sự, 2009) cho ngành 
công nghệ thông tin, mô hình ITI-GAF (Nguyễn Ái 
Việt & cộng sự, 2014), hay mô hình URP (Nguyễn 
Thanh Tuấn, 2015).

Hơn nữa, Kiến trúc hướng dịch vụ - SOA (Service 
Oriented Architecture) xuất hiện như một phương 
pháp xây dựng phần mềm có những ưu thế phù hợp 
với các dự án phần mềm quy mô lớn (Hanschke 
& cộng sự, 2015). Khác với kiến trúc phần mềm 
nguyên khối (Monolithic), SOA đề cập đến quá 
trình phát triển phần mềm độc lập và theo hướng 
chia hệ thống ra thành các dịch vụ (Services). Mỗi 
Service này đều có một logic riêng, một trách nhiệm 
riêng và có thể phát triển riêng biệt. Để quản lý và 
điều phối các Services này thì một thành phần trục 
tích hợp (Enterprise Service Bus-ESB) được thiết kế 
trong SOA để tích hợp chúng với nhau mà không 
phụ thuộc vào nền tảng, công nghệ của các ứng dụng 
trước đó. SOA thiết lập một kênh truyền thông và 
dịch chuyển các thông điệp từ một ngôn ngữ ứng 
dụng này sang một ngôn ngữ ứng dụng khác. Hiện 
đã có một số ứng dụng thành công với kiến trúc SOA 
riêng biệt (Lapalme & cộng sự, 2016), tuy nhiên làm 
thế nào để triển khai thiết kế và phát triển SOA trong 
EA vẫn cần những nghiên cứu một cách có hệ thống.

Để đưa ra lời giải cho bài toán trên, chúng tôi phát 
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triển một thiết kế hệ thống thông tin theo hướng tiếp 
cận EA (gọi là thiết kế hệ thống thông tin tổng thể 
- Enterprise Information System Architectre) trong 
phạm vi các trường đại học Sư phạm ở Việt Nam. 
Thiết kế này được thực hiện dựa trên khung kiến 
trúc TOGAF (Olsen & Trelsgard, 2016; The Open 
Group, 2011) kết hợp với kiến trúc phần mềm SOA 
và sử dụng phương pháp phát triển phần mềm linh 
hoạt (Agile Development Method). Khả năng ứng 
dụng hiệu quả của ý tưởng kết hợp này được thể 
hiện từ hai quan điểm sau đây:

(1) Các ứng dụng hiện nay tại các HEIs đa phần 
độc lập nhau và sử dụng trên nhiều nền tảng công 
nghệ khác nhau. Việc tích hợp thông tin thành một 
thể thống nhất cần đảm bảo khả năng kết nối giữa 
các ứng dụng thông qua những dịch vụ độc lập.

(2) AGILE được tích hợp vào SOA và TOGAF 
làm tăng sự linh hoạt và khả năng mở thay vì cách 
tiếp cận thác nước truyền thống. AGILE tập trung 
vào phát triển và cung cấp các phiên bản làm việc 
trong những lần lặp nhỏ với thiết kế trước tối thiểu. 
Ở mỗi lần lặp, các phiên bản phần mềm được cải 
tiến, những phản hồi thay đổi yêu cầu của các bên 
liên quan được rõ ràng, giúp cho quá trình phân tích 
yêu cầu nghiệp vụ được kiểm soát tốt hơn. Ngoài ra, 
SOA cho phép xây dựng EA nhanh hơn, linh hoạt 
hơn thông qua việc tái sử dụng và tích hợp các thành 
phần dịch vụ, tài nguyên hệ thống sẵn có giúp tăng 
hiệu quả đầu tư.

Như vậy, kết hợp SOA trong TOGAF và sử dụng 
phương pháp AGILE sẽ giải quyết được các vấn đề 
phát sinh trong quá trình chuyển đổi từ hệ thống 
thông tin tiện tại sang hệ thống trong tương lai, đảm 
bảo sự liên kết công nghệ thông tin và quy trình 
nghiệp vụ tại các HEIs.

2. Cơ sở lý thuyết và các nghiên cứu trước có 
liên quan

Trước hết, chúng tôi đề cập đến khái niệm “Kiến 
trúc doanh nghiệp” – Enterprise Architecture hay 
còn gọi là “Kiến trúc tổng thể” là một cái nhìn toàn 
cảnh về tổ chức, kết nối giữa nghiệp vụ và hệ thống 
công nghệ thông tin (Information Technology - IT). 
EA giúp thực hiện đồng bộ chiến lược, nghiệp vụ và 
IT của tổ chức; giúp gia tăng hiệu quả thực thi IT; 
đóng góp giá trị vào phát triển của tổ chức (Lapalme 
& cộng sự, 2016).  “Enterprise” (doanh nghiệp) 
ở đây được hiểu như một tổ chức có định hướng, 
tuỳ từng ngữ cảnh có thể là một doanh nghiệp, một 
trường đại học, hay một cơ quan chính phủ... Kể từ 
đó, có nhiều học giả đã nỗ lực nghiên cứu để tìm 

phương pháp thiết kế và phát triển EA cho các hệ 
thống phức tạp trong ba thập kỷ qua. 

EA như một phương pháp thiết kế cấp cao nhất 
liên quan đến chiến lược, công nghệ thông tin và 
nguồn lực của tổ chức, đã được áp dụng rộng rãi trên 
thế giới với bốn quan điểm sau: 

(1) EA là một kế hoạch chi tiết, bao gồm hiện 
trạng và tầm nhìn tương lai của tổ chức. 

(2) Phát triển EA là một quy trình có hệ thống, 
trong đó hệ thống IT được liên hết với chiến lược 
của tổ chức.

(3) EA là một tập hợp các phương pháp, quy trình 
nghiệp vụ, tiêu chuẩn kỹ thuật và đầu tư hệ thống 
thông tin phù hợp với chiến lược của tổ chức.  

(4) EA cung cấp một cách nhìn thống nhất cho 
các bên liên quan để hiểu và nhìn nhận tổ chức từ 
nhiều quan điểm khác nhau.

“Architecture” (kiến trúc), theo từ điển Merriam 
- Webster, được định nghĩa là: “Nghệ thuật thiết kế 
và xây dựng các cấu trúc phức tạp với các thành 
phần có nhiều chủng loại khác nhau cũng như cách 
thức chúng được tổ chức và tích hợp làm một thể 
thống nhất hoặc một hình thức chặt chẽ”. Như vậy, 
kiến trúc hệ thống thông tin – Information System 
Architecture là bản kế hoạch thể hiện kiến trúc 
tương lai mong muốn của hệ thống thông tin trong tổ 
chức. Kiến trúc hệ thống thông tin cung cấp khung 
cảnh cho nhà quản lý khi ra các quyết định thích hợp 
liên quan tới tổ chức của họ.

Kế tiếp, khái niệm “Hệ thống thông tin tổng thể” 
- Enterprise Information System (EIS) được hiểu là 
một hệ thống thông tin có khả năng xử lý những quy 
trình nghiệp vụ phức tạp bằng cách tích hợp thông 
tin từ nhiều nguồn khác khau, được sử dụng bởi tất 
cả các bộ phận trong tổ chức. EIS bao gồm các chức 
năng cơ bản như: thu thập, xử lý, quản lý, lưu trữ và 
đảm quyền truy cập tài nguyên hiệu quả của tổ chức 
(Bộ Tài nguyên và Môi trường, 2019; Bộ Thông tin 
và Truyền thông, 2015). Hệ thống thông tin tổng thể 
có 3 đặc tính:

(1) EIS như một phần mềm trung gian 
(middleware), cho phép tích hợp, kết nối các thành 
phần ứng dụng trong hệ thống. Điều này được triển 
khai để khắc phục những hạn chế do sự hoạt động 
riêng lẻ của các phần mềm ứng dụng trong tổ chức, 
đặc biệt tự động khớp nối quy trình nghiệp vụ ở các 
khâu chuyển đổi dữ liệu từ phi cấu trúc sang cấu 
trúc. Với đặc tính này thì ứng dụng tích hợp tổng 
thể và kiến trúc hướng dịch vụ (SOA) đóng vai trò 
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quan trọng trong việc xây dựng hệ thống thông tin 
tổng thể.

(2) EIS gồm các thành phần hoặc phân hệ (thu 
thập, xử lý, quản lý, lưu trữ, bảo quản, phân phối, 
phân quyền) của hệ thống thông tin tổng thể như 
là những dịch vụ độc lập. Các chức năng này được 
khai thác như các dịch vụ dùng chung, cho phép tất 
cả các ứng dụng trong tổ chức có liên quan đều có 
thể sử dụng, nhờ vậy tránh được việc đầu tư trùng 
lặp. Với đặc tính này, tiêu chuẩn kỹ thuật cho các 
giao diện kết nối giữa dịch vụ (API) khác nhau đóng 
vai trò quan trọng trong việc xây dựng hệ thống 
thông tin tổng thể.

(3) EIS là một kho lưu trữ thống nhất cho tất cả 
các loại thông tin của tổ chức. Dữ liệu dùng chung 
của hệ thống sẽ lưu trữ tập trung tại một kho thống 
nhất, đảm bảo cung cấp thông tin và dữ liệu cần thiết 
cho tất cả các ứng dụng. Nhờ vậy, có thể loại bỏ tính 
thiếu nhất quán về thông tin, dữ liệu và giảm thiểu 
được chi phí lưu trữ. Trong đặc tính này, việc quản 
lý vòng đời của dữ liệu đóng vai trò quan trọng trong 
việc triển khai hệ thống thông tin tổng thể.

Bài toàn xây dựng EIS là một bài toán phức tạp, 
liên quan đến nhiều đối tượng và thành phần khác 
nhau: con người, cơ sở vật chất, quy trình, thể chế, 
nguồn lực, chi phí...Nếu không xây dựng một EIS 
đúng phương pháp sẽ dẫn đến đầu tư chồng chéo, 

các hệ thống không có tương tác, chia sẻ dữ liệu, 
khó tích hợp và mở rộng trong tương lai. Hướng xây 
dựng EIS theo cách tiếp cận kiến trúc tổng thể sẽ giải 
quyết một cách triệt để bài toán trên. Theo Yuliana 
& Rahardjo (2016) sẽ có 3 bước để xây dựng kiến 
trúc EIS được minh họa trong Hình 1, gồm:

(1) Mô tả kiến trúc hiện tại (As-Is): Qua quá 
trình khảo sát và đánh giá hiện trạng, tiến hành dựng 
lại kiến trúc hiện tại của hệ thống. Từ đó có thể xác 
định được vấn đề của hệ thống hiện tại. 

(2) Mô tả kiến trúc tương lai (To-Be): Là kiến 
trúc cần đạt tới của tổ chức dựa trên khung kiến trúc 
tổng thể, tầm nhìn và sự lựa chọn công nghệ. 

(3) Kế hoạch chuyển đổi (Transition Plan): Từ 
kiến trúc hiện tại và kiến trúc tương lai, xây dựng 
các bước bao gồm các giải pháp, trình tự và độ ưu 
tiên cần thực hiện để chuyển từ As-Is sang To-Be.

Kế tiếp, khung kiến trúc TOGAF được đề xuất 
bởi The Open Group và sửa đổi (Tao & cộng sự, 
2016) đã sớm trở thành một trong những khung kiến 
trúc nổi tiếng nhất được công bố bởi các tổ chức 
khác nhau (Yuliana & Rahardjo, 2016). Với sự 
thúc đẩy của các nhà sản xuất quốc tế (IBM, HP, 
SUN, v.v.), TOGAF hiện là khung kiến trúc hàng 
đầu, đang được 73% các tập đoàn quốc tế sử dụng 
rộng rãi (Tao & cộng sự, 2016). Tại Việt Nam, ngày 
càng có nhiều cơ quan chính phủ công bố khung 
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Hình 1. Quy trình xây dựng kiến trúc hệ thống thông tin tổng thể 

 

Nguồn: Yuliana & Rahardjo (2016). 

 

Kế tiếp, khung kiến trúc TOGAF được đề xuất bởi The Open Group và sửa đổi (Tao & cộng sự, 2016) đã 
sớm trở thành một trong những khung kiến trúc nổi tiếng nhất được công bố bởi các tổ chức khác nhau (Yuliana 
& Rahardjo, 2016). Với sự thúc đẩy của các nhà sản xuất quốc tế (IBM, HP, SUN, v.v.), TOGAF hiện là khung 
kiến trúc hàng đầu, đang được 73% các tập đoàn quốc tế sử dụng rộng rãi (Tao & cộng sự, 2016). Tại Việt 
Nam, ngày càng có nhiều cơ quan chính phủ công bố khung EA và phương pháp xây dựng theo TOGAF (Bộ 
Tài nguyên và Môi trường, 2019; Bộ Thông tin và Truyền thông, 2015). TOGAF bao gồm hai bộ tiêu chuẩn 
cho quá trình xây dựng kiến trúc đó là: (1) tập hợp các quy tắc và phương pháp luận để phát triển EA gọi là 
ADM (Architecture Development Method) và (2) tập hợp các meta-model (siêu mô hình) của nội dung khung 
tham chiếu gọi là ACF (Architecture Content Framework) (Yuliana & Rahardjo, 2016; Tao & cộng sự, 2017). 
Kết quả nghiên cứu của Yuliana & Rahardjo (2016) cũng đã đề xuất phương pháp mô hình hóa kiến trúc linh 
hoạt (Agile Enterprise Architecture) dựa trên TOGAF và quy trình phát triển phần mềm AGILE; tập trung vào 
sự liên kết giữa IT và quy trình nghiệp vụ trong quá trình lặp để chuyển đổi từ As-Is sang To-Be. 

Tiếp theo, ADM là phương pháp phát triển kiến trúc theo TOGAF với một quá trình lặp lại toàn diện, đáng 
tin cậy và hiệu quả được thực hiện trong từng giai đoạn để đáp ứng các yêu cầu chiến lược. ADM định nghĩa 
quá trình thiết kế EA là một vòng tuần hoàn phát triển từ kiến trúc nghiệp vụ cho đến kiến trúc thông tin và 
xác định đầu vào/đầu ra cho mỗi giai đoạn (Feng & Runye, 2017). Như trình bày trong hình 2, ADM chia quy 
trình mô hình EA thành 8 giai đoạn từ A đến H. ADM được lặp lại trên tất cả, trong và giữa các giai đoạn. 
Toàn bộ chu trình của ADM là lặp lớp ngoài và một số pha lặp lớp bên trong. 

Tiếp đó, ACF được định nghĩa là một cấu trúc nội dung trừu tượng được chính thức hóa ở cấp độ siêu mô 
hình (meta-model). Cấu trúc nhằm đảm bảo tính thống nhất của nội dung trong quy trình mô hình hóa tổng thể 
(Yuliana & Rahardjo, 2016). ACF bao gồm định nghĩa về các kiến trúc nội dung chính cũng như các mối quan 
hệ của chúng đảm bảo tính nhất quán về ngữ nghĩa và cấu trúc. Trong TOGAF, mô tả có tính toàn diện được 
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EA và phương pháp xây dựng theo TOGAF (Bộ 
Tài nguyên và Môi trường, 2019; Bộ Thông tin và 
Truyền thông, 2015). TOGAF bao gồm hai bộ tiêu 
chuẩn cho quá trình xây dựng kiến trúc đó là: (1) 
tập hợp các quy tắc và phương pháp luận để phát 
triển EA gọi là ADM (Architecture Development 
Method) và (2) tập hợp các meta-model (siêu mô 
hình) của nội dung khung tham chiếu gọi là ACF 
(Architecture Content Framework) (Yuliana & 
Rahardjo, 2016; Tao & cộng sự, 2017). Kết quả 
nghiên cứu của Yuliana & Rahardjo (2016) cũng đã 
đề xuất phương pháp mô hình hóa kiến trúc linh hoạt 
(Agile Enterprise Architecture) dựa trên TOGAF và 
quy trình phát triển phần mềm AGILE; tập trung vào 
sự liên kết giữa IT và quy trình nghiệp vụ trong quá 
trình lặp để chuyển đổi từ As-Is sang To-Be.

Tiếp theo, ADM là phương pháp phát triển kiến 
trúc theo TOGAF với một quá trình lặp lại toàn 
diện, đáng tin cậy và hiệu quả được thực hiện trong 
từng giai đoạn để đáp ứng các yêu cầu chiến lược. 
ADM định nghĩa quá trình thiết kế EA là một vòng 
tuần hoàn phát triển từ kiến trúc nghiệp vụ cho đến 
kiến trúc thông tin và xác định đầu vào/đầu ra cho 
mỗi giai đoạn (Feng & Runye, 2017). Như trình bày 
trong hình 2, ADM chia quy trình mô hình EA thành 

8 giai đoạn từ A đến H. ADM được lặp lại trên tất 
cả, trong và giữa các giai đoạn. Toàn bộ chu trình 
của ADM là lặp lớp ngoài và một số pha lặp lớp bên 
trong.

Tiếp đó, ACF được định nghĩa là một cấu trúc nội 
dung trừu tượng được chính thức hóa ở cấp độ siêu 
mô hình (meta-model). Cấu trúc nhằm đảm bảo tính 
thống nhất của nội dung trong quy trình mô hình hóa 
tổng thể (Yuliana & Rahardjo, 2016). ACF bao gồm 
định nghĩa về các kiến trúc nội dung chính cũng như 
các mối quan hệ của chúng đảm bảo tính nhất quán 
về ngữ nghĩa và cấu trúc. Trong TOGAF, mô tả có 
tính toàn diện được tập trung ở ba kiến trúc: Kiến 
trúc nghiệp vụ (Business Architecture), Kiến trúc hệ 
thống thông tin (Information Systems Architecture) 
và Kiến trúc công nghệ (Technology Architecture), 
viết tắt là BIT được minh họa trong hình 2. Trong kết 
quả nghiên cứu của Feng & Runye (2017) thì BIT 
được hiểu là bản mô tả các quy trình nghiệp vụ, tích 
hợp dịch vụ thông tin và tiêu chuẩn kỹ thuật ở các 
giai đoạn khác nhau trong quá trình phát triển EA. 
Quá trình phát triển EA dựa trên TOGAF là thiết 
kế lặp và xây dựng các mô hình kiến trúc BIT bằng 
cách tuân theo vòng đời ADM, được điều khiển bởi 
tầm nhìn kiến trúc (Architecture Vision) và các yêu 
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tập trung ở ba kiến trúc: Kiến trúc nghiệp vụ (Business Architecture), Kiến trúc hệ thống thông tin (Information 
Systems Architecture) và Kiến trúc công nghệ (Technology Architecture), viết tắt là BIT được minh họa trong 
hình 2. Trong kết quả nghiên cứu của Feng & Runye (2017) thì BIT được hiểu là bản mô tả các quy trình 
nghiệp vụ, tích hợp dịch vụ thông tin và tiêu chuẩn kỹ thuật ở các giai đoạn khác nhau trong quá trình phát 
triển EA. Quá trình phát triển EA dựa trên TOGAF là thiết kế lặp và xây dựng các mô hình kiến trúc BIT bằng 
cách tuân theo vòng đời ADM, được điều khiển bởi tầm nhìn kiến trúc (Architecture Vision) và các yêu cầu 
đã kiểm soát. Theo Feng & Runye (2017) thì BIT sẽ bao gồm: 

(1) Business Architecture (B): Mô tả chiến lược, cấu trúc, hoạt động, quy trình, quy tắc và luồng thông tin 
liên quan của một tổ chức. Mô hình B chỉ ra mối quan hệ tương tác giữa nghiệp vụ và quy trình nội bộ 
như một nút trong quy trình nghiệp vụ (Business Processes). Meta-model nội dung của B chứa 6 thực 
thể nội dung cốt lõi (tổ chức, tác nhân, vai trò, quy trình, chức năng và dịch vụ) và 10 thực thể mở rộng 
(như hình 3) trong ACF. Thay vì tương tác trong tài nguyên hệ thống, B tập trung vào các quy trình 
nghiệp vụ và mối quan hệ tương tác. 

 
Hình 2. Kiến trúc lõi BIT của ADM  

 

 
                         Nguồn: Feng & Runye (2017). 
 

(2) Information Systems Architecture (I): Cung cấp một kế hoạch chi tiết cho các hệ thống SOA được triển 
khai và mối quan hệ của chúng với các quy trình nghiệp vụ cốt lõi, bao gồm kiến trúc dịch vụ, nguyên 
tắc dịch vụ, hoạt động, tham số I/O và giao diện dịch vụ của SOA được xác định bởi B. Meta-model 
nội dung của I chứa 2 thực thể nội dung cốt lõi (các thành phần logic của ứng dụng và thực thể dữ liệu) 
và 4 thực thể mở rộng (như hình 3) trong ACF. Với thực thể dữ liệu (Data-Entity) liên quan đến Dịch 
vụ (Business-Service) trong B. 

(3) Technology Architecture (T): Mô tả các tài nguyên hệ thống, cơ sở hạ tầng và tiêu chuẩn kỹ thuật của 
EA (bao gồm cả: giao tiếp mạng, hệ thống phân tán và bảo mật thông tin được sử dụng để hỗ trợ B và 
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cầu đã kiểm soát. Theo Feng & Runye (2017) thì 
BIT sẽ bao gồm:

(1) Business Architecture (B): Mô tả chiến 
lược, cấu trúc, hoạt động, quy trình, quy tắc và luồng 
thông tin liên quan của một tổ chức. Mô hình B chỉ 
ra mối quan hệ tương tác giữa nghiệp vụ và quy 
trình nội bộ như một nút trong quy trình nghiệp vụ 
(Business Processes). Meta-model nội dung của B 
chứa 6 thực thể nội dung cốt lõi (tổ chức, tác nhân, 
vai trò, quy trình, chức năng và dịch vụ) và 10 thực 
thể mở rộng (như hình 3) trong ACF. Thay vì tương 
tác trong tài nguyên hệ thống, B tập trung vào các 
quy trình nghiệp vụ và mối quan hệ tương tác.

(2) Information Systems Architecture (I): Cung 
cấp một kế hoạch chi tiết cho các hệ thống SOA 
được triển khai và mối quan hệ của chúng với các 
quy trình nghiệp vụ cốt lõi, bao gồm kiến trúc dịch 
vụ, nguyên tắc dịch vụ, hoạt động, tham số I/O và 
giao diện dịch vụ của SOA được xác định bởi B. 
Meta-model nội dung của I chứa 2 thực thể nội dung 
cốt lõi (các thành phần logic của ứng dụng và thực 
thể dữ liệu) và 4 thực thể mở rộng (như hình 3) trong 
ACF. Với thực thể dữ liệu (Data-Entity) liên quan 
đến Dịch vụ (Business-Service) trong B.

(3) Technology Architecture (T): Mô tả các tài 
nguyên hệ thống, cơ sở hạ tầng và tiêu chuẩn kỹ 
thuật của EA (bao gồm cả: giao tiếp mạng, hệ thống 
phân tán và bảo mật thông tin được sử dụng để hỗ 
trợ B và I). Meta-model nội dung của T chứa 2 thực 
thể cốt lõi (Dịch vụ nền tảng và Thành phần công 
nghệ vật lý) và một thực thể mở rộng (như hình 3) 

trong ACF. Dịch vụ nền tảng (Platform-Service) 
có liên quan đến Business-Service trong B và các 
thành phần công nghệ vật lý (Physical-Technology-
Components) có liên quan đến Logical-Application-
Component trong I. Rõ ràng, ba quan điểm kiến   trúc 
của BIT được kết hợp như một tổng thể thông qua 
sự liên kết cơ bản trong ACF và tương tác hỗ trợ lẫn 
nhau. Bằng cách chọn ngôn ngữ mô hình hóa phù 
hợp và các yếu tố mô hình hóa liên quan đến ánh xạ, 
các kiến   trúc BIT được cấu hình theo cách tiếp cận 
kết hợp Business Processes với SOA để giữ sự liên 
kết giữa nghiệp vụ và công nghệ thông tin.

Cuối cùng, SOA được chúng tôi đề xuất trong 
TOGAF với việc bổ sung một trục tích hợp dịch vụ 
(ESB) ở thiết kế EA nhằm tạo sự gắn kết chặt chẽ 
giữa ba thành phần, gồm: Business-Service trong B, 
Data-Entity trong I và Platform-Service trong T, gọi 
là BIT-SOA. Cụ thể của kiến trúc này sẽ được trình 
bày trong phần kết quả nghiên cứu. 

3. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng các phương 

pháp phát triển EA trong các lĩnh vực khác theo cách 
tiếp cận quy nạp (Bui, Q. N, 2017). Theo đó, chúng 
tôi đã sử dụng mô hình tham chiếu và phương pháp 
luận của các kiến trúc TOGAF và SOA kết hợp với 
phương pháp AGILE để phát triển hệ thống. Ngoài 
ra, để đảm bảo tính đúng đắn trong quá trình phát 
triển học thuật, chúng tôi sử dụng phương pháp 
nghiên cứu “Khoa học thiết kế” - Design Science 
Research Method (DSRM) được Hanver trình bày 
vào năm 2004 và được Ken Peffers cùng cộng sự 
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I). Meta-model nội dung của T chứa 2 thực thể cốt lõi (Dịch vụ nền tảng và Thành phần công nghệ vật 
lý) và một thực thể mở rộng (như hình 2) trong ACF. Dịch vụ nền tảng (Platform-Service) có liên quan 
đến Business-Service trong B và các thành phần công nghệ vật lý (Physical-Technology-Components) 
có liên quan đến Logical-Application-Component trong I. Rõ ràng, ba quan điểm kiến trúc của BIT 
được kết hợp như một tổng thể thông qua sự liên kết cơ bản trong ACF và tương tác hỗ trợ lẫn nhau. 
Bằng cách chọn ngôn ngữ mô hình hóa phù hợp và các yếu tố mô hình hóa liên quan đến ánh xạ, các 
kiến trúc BIT được cấu hình theo cách tiếp cận kết hợp Business Processes với SOA để giữ sự liên kết 
giữa nghiệp vụ và công nghệ thông tin. 

 

Hình 3. Kiến trúc lõi BIT của ADM 

 
                            Nguồn: Feng & Runye (2017). 
 
Cuối cùng, SOA được chúng tôi đề xuất trong TOGAF với việc bổ sung một trục tích hợp dịch vụ (ESB) ở 

thiết kế EA nhằm tạo sự gắn kết chặt chẽ giữa ba thành phần, gồm: Business-Service trong B, Data-Entity 
trong I và Platform-Service trong T, gọi là BIT-SOA. Cụ thể của kiến trúc này sẽ được trình bày trong phần 
kết quả nghiên cứu.  

3. Phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng các phương pháp phát triển EA trong các lĩnh vực khác theo cách tiếp 
cận quy nạp (Bui, Q. N, 2017). Theo đó, chúng tôi đã sử dụng mô hình tham chiếu và phương pháp luận của 
các kiến trúc TOGAF và SOA kết hợp với phương pháp AGILE để phát triển hệ thống. Ngoài ra, để đảm bảo 
tính đúng đắn trong quá trình phát triển học thuật, chúng tôi sử dụng phương pháp nghiên cứu “Khoa học thiết 
kế” - Design Science Research Method (DSRM) được Hanver trình bày vào năm 2004 và được Ken Peffers 
cùng cộng sự điều chỉnh vào năm 2007 để thiết kế mô hình, quy trình áp dụng kiến trúc SOA trong TOGAF. 
Tình huống được áp dụng trong quá trình xây dựng EA của một trường đại học Sư phạm. DSRM được đề xuất 
sử dụng trong các nghiên cứu về hệ thống thông tin, khoa học giáo dục và phát triển chuyên gia (Ken & cộng 
sự, 2007) được thực hiện với 4 bước, gồm: 1) Xác định vấn đề và phân tích yêu cầu hệ thống; 2) nghiên cứu 
đánh giá các giải pháp công nghệ; 3) phát triển và thiết kế các giải pháp; 4) đánh giá. Với cách tiếp cận này, 
chúng tôi thực hiện như sau: 

Hình 3: Các thành phần kiến trúc lõi BIT của ADM
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điều chỉnh vào năm 2007 để thiết kế mô hình, quy 
trình áp dụng kiến trúc SOA trong TOGAF. Tình 
huống được áp dụng trong quá trình xây dựng EA 
của một trường đại học Sư phạm. DSRM được đề 
xuất sử dụng trong các nghiên cứu về hệ thống thông 
tin, khoa học giáo dục và phát triển chuyên gia (Ken 
& cộng sự, 2007) được thực hiện với 4 bước, gồm: 
1) Xác định vấn đề và phân tích yêu cầu hệ thống; 
2) nghiên cứu đánh giá các giải pháp công nghệ; 3) 
phát triển và thiết kế các giải pháp; 4) đánh giá. Với 
cách tiếp cận này, chúng tôi thực hiện như sau:

i) Xác định vấn đề SOA phù hợp trong kiến 
trúc TOGAF. Vấn đề này, chúng tôi đã trình bày 
trong phần cơ sở lý luận. Để có một bức tranh tổng 
thể về quy trình nghiệp vụ, hệ thống thông tin trong 
các trường đại học, chúng tôi đã sử dụng kết quả 
nghiên cứu của Sanchez & Joan (2017) về mô hình 
tham chiếu hệ thống thông tin trong các trường đại 
học. Chúng tôi phân lớp các kiến trúc để phù hợp bối 
cảnh, mục tiêu và đặc điểm kỹ thuật của 08 trường 
đại học Sư phạm ở Việt Nam (Nguyễn Duy Hải & 
Lê Văn Năm, 2019). Tại bước này, chúng tôi cũng 
xem xét các yêu cầu về đảm bảo chất lượng giáo dục 
đại học ở Việt Nam (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2017).

ii) Đánh giá các giải pháp và lựa chọn chiến 
lược thiết kế. Như đã giới thiệu ở phần đầu, chúng 

tôi chọn cách tiếp cận quy nạp trên thực tiễn các 
nghiên cứu trước đó. Từ kết quả phân tích ở bước 
1, chúng tôi đã đề xuất danh mục hệ thống thông tin 
trong các trường đại học Sư phạm (xem danh mục 
tại đây https://bit.ly/2Eg2Dsa). 

iii) Thiết kế các giải pháp và phát triển hệ 
thống. Chúng tôi đã tạo ra kiến trúc SOA bằng cách 
kết hợp các thành phần của BIT trong ADM và được 
thực hiện lặp lại theo quy trình phát triển phần mềm 
AGILE.

iv) Đánh giá, chúng tôi thực hiện một dự án thử 
nghiệm (Pilot project) với bài toán xác định KPI của 
giảng viên trong một trường đại học sư phạm cụ thể.

Mô hình nghiên cứu được cụ thể hóa ở trong hình 4.
4. Kết quả và thảo luận
4.1. Information Systems Architecture (I) được 

xuất cho các trường đại học sư phạm
Nghiên cứu này được thực hiện trên cơ sở những 

nghiên cứu trước đó của tác giả về kiến trúc hệ 
thống thông tin tổng thể (thành phần I trong phần 
cơ sở lí thuyết) trong các trường đại học Sư phạm ở 
Việt Nam (trình bày trong hình 5). Các hệ thống này 
được tổ chức và cấu trúc theo các nguyên tắc thiết kế 
kiến trúc được đề cập trong các phần trước. Để giải 
thích thêm về mô hình, chúng tôi bổ sung phần Phụ 
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i) Xác định vấn đề SOA phù hợp trong kiến trúc TOGAF. Vấn đề này, chúng tôi đã trình bày trong phần 
cơ sở lý luận. Để có một bức tranh tổng thể về quy trình nghiệp vụ, hệ thống thông tin trong các trường 
đại học, chúng tôi đã sử dụng kết quả nghiên cứu của Sanchez & Joan (2017) về mô hình tham chiếu 
hệ thống thông tin trong các trường đại học. Chúng tôi phân lớp các kiến trúc để phù hợp bối cảnh, 
mục tiêu và đặc điểm kỹ thuật của 08 trường đại học Sư phạm ở Việt Nam (Nguyễn Duy Hải & Lê 
Văn Năm, 2019). Tại bước này, chúng tôi cũng xem xét các yêu cầu về đảm bảo chất lượng giáo dục 
đại học ở Việt Nam (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2017). 

ii) Đánh giá các giải pháp và lựa chọn chiến lược thiết kế. Như đã giới thiệu ở phần đầu, chúng tôi chọn 
cách tiếp cận quy nạp trên thực tiễn các nghiên cứu trước đó. Từ kết quả phân tích ở bước 1, chúng tôi 
đã đề xuất danh mục hệ thống thông tin trong các trường đại học Sư phạm (xem danh mục tại đây 
https://bit.ly/2Eg2Dsa).  

iii) Thiết kế các giải pháp và phát triển hệ thống. Chúng tôi đã tạo ra kiến trúc SOA bằng cách kết hợp các 
thành phần của BIT trong ADM và được thực hiện lặp lại theo quy trình phát triển phần mềm AGILE. 

iv) Đánh giá, chúng tôi thực hiện một dự án thử nghiệm (Pilot project) với bài toán xác định KPI của giảng 
viên trong một trường đại học sư phạm cụ thể. 

Mô hình nghiên cứu được cụ thể hóa ở trong hình 4. 

 

Hình 4. Khung nghiên cứu sử dụng SOA để xây dựng EA tại các trường đại học Sư phạm 

 

           Nguồn: tác giả đề xuất. 

 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Information Systems Architecture (I) được xuất cho các trường đại học sư phạm 

Nghiên cứu này được thực hiện trên cơ sở những nghiên cứu trước đó của tác giả về kiến trúc hệ thống 
thông tin tổng thể (thành phần I trong phần cơ sở lí thuyết) trong các trường đại học Sư phạm ở Việt Nam 
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lục 1 (https://bit.ly/2Eg2Dsa) để giải thích về vai trò 
của các hệ thống thông tin, ứng dụng cũng như các 
ràng buộc và cơ chế trao đổi thông tin giữa các hệ 
thống với nhau. Ngoài ra, chúng tôi cũng xác định 
giới hạn các chức năng trong mỗi hệ thống thông tin 
theo ngữ cảnh của từng trường.

Với mô hình này thì (I) được chia ra thành 8 nhóm 

chính bao gồm:
(1) Các hệ thống cung cấp thông tin;
(2) Các hệ thống quản trị và điều hanh;
(3) Các hệ thống quản lý dạy và học;
(4) Các hệ thống quản lý nghiên cứu;
(5) Các hệ thống hỗ trợ người học và tài nguyên 
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(trình bày trong hình 5). Các hệ thống này được tổ chức và cấu trúc theo các nguyên tắc thiết kế kiến trúc được 
đề cập trong các phần trước. Để giải thích thêm về mô hình, chúng tôi bổ sung phần Phụ lục 1 
(https://bit.ly/2Eg2Dsa) để giải thích về vai trò của các hệ thống thông tin, ứng dụng cũng như các ràng buộc 
và cơ chế trao đổi thông tin giữa các hệ thống với nhau. Ngoài ra, chúng tôi cũng xác định giới hạn các chức 
năng trong mỗi hệ thống thông tin theo ngữ cảnh của từng trường. 

 
Hình 5. Information Systems Architecture(I) cho các trường đại học Sư phạm 

 
Nguồn: Nguyễn Duy Hải và Lê Văn Năm (2019). 
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học tập;
(6) Các hệ thống đảm bảo chất lượng giáo dục;
(7) Các hệ thống quản lý hợp tác – đối ngoại;
(8) Các hệ thống hạ tầng công nghệ, nền tảng 

và trao đổi dữ liệu.
Để triển khai trong thực tế, chúng tôi đưa ra mô 

hình hệ thống như trong hình 6. Theo đó, hệ thống 
phần mềm lõi được xây dựng làm trục xương sống 
để tích hợp các hệ thống khác. Phần mềm lõi này 
được phát triển trên cơ sở phần mềm quản lý cán bộ, 
bổ sung thêm các dịch vụ để tích hợp hệ thống thông 
tin khác theo cấu trúc nhất định. 

4.2. Pilot Project: Đo lường KPIs (hiệu quả làm 
việc) của giảng viên

Bài toán này được xây dựng trên cơ sở quy định 
chế độ làm việc của giảng viên các trường đại học 
công lập của Bộ Giáo dục và Đào tạo (2014). Dự án 
được nghiên cứu và triển khai thực tiễn tại trường 
Đại học Sư phạm Hà Nội có quy mô 780 giảng viên 
thuộc phạm vi điều chỉnh của Thông tư 47. Theo 
đó, chế độ làm việc của giảng viên bao gồm: nhiệm 
vụ giảng dạy, nhiệm vụ nghiên cứu khoa học và các 
nhiệm vụ khác. Các nhiệm vụ này được giảng viên 

thực hiện trong một năm học và được quy đổi thành 
“Giờ chuẩn”. Cụ thể: giảng viên phải thực hiện 270 
giờ chuẩn nhiệm vụ giảng dạy, 150 giờ chuẩn nhiệm 
vụ nghiên cứu khoa học, và 20 giờ chuẩn nhiệm vụ 
khác. Căn cứ trên kết quả thực hiện nhiệm vụ đã 
được quy đổi thành giờ chuẩn, nhà trường sẽ tiến 
hành đánh giá hiệu quả làm việc của các giảng viên, 
làm căn cứ đánh giá cán bộ, chi trả lương và thu 
nhập tăng thêm.

Bài toàn trên, được xác định là một trong những 
bài toán quản lý tổng thể của nhà trường, có liên 
quan đến các hệ thống: Hệ thống đào tạo để xác định 
khối lượng giảng dạy của giảng viên; Hệ thống quản 
lý khoa học để xác định khối lượng nhiệm vụ nghiên 
cứu khoa học của giảng viên; Hệ thống quản lý công 
việc để xác định các nhiệm vụ khác của giảng viên 
tại các đơn vị; Hệ thống quản lý cán bộ để xác định 
các định mức, chế độ, miễn giảm, hạng bậc…giờ lao 
động của giảng viên và Hệ thống quản lý tài chính 
để thực hiện chi trả tiền lương, phụ cấp và vượt giờ 
theo hạng, bậc của giảng viên. Đa phần các hệ thống 
trên là những hệ thống đã được xây dựng, đang hoạt 
động độc lập để thực hiện các quy trình nghiệp vụ 
quản lý khác nhau của nhà trường. Vì vậy, để đo 
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Với mô hình này thì (I) được chia ra thành 8 nhóm chính bao gồm: 

(1) Các hệ thống cung cấp thông tin; 
(2) Các hệ thống quản trị và điều hanh; 
(3) Các hệ thống quản lý dạy và học; 
(4) Các hệ thống quản lý nghiên cứu; 
(5) Các hệ thống hỗ trợ người học và tài nguyên học tập; 
(6) Các hệ thống đảm bảo chất lượng giáo dục; 
(7) Các hệ thống quản lý hợp tác – đối ngoại; 
(8) Các hệ thống hạ tầng công nghệ, nền tảng và trao đổi dữ liệu. 

Để triển khai trong thực tế, chúng tôi đưa ra mô hình hệ thống như trong hình 6. Theo đó, hệ thống phần 
mềm lõi được xây dựng làm trục xương sống để tích hợp các hệ thống khác. Phần mềm lõi này được phát triển 
trên cơ sở phần mềm quản lý cán bộ, bổ sung thêm các dịch vụ để tích hợp hệ thống thông tin khác theo cấu 
trúc nhất định.  

 

Hình 6. Mô hình BIT-SOA để triển khai EIS cho các trường đại học Sư phạm 

 
Nguồn: Tác giả đề xuất. 

  

4.2. Pilot Project: Đo lường KPIs (hiệu quả làm việc) của giảng viên 

Bài toán này được xây dựng trên cơ sở quy định chế độ làm việc của giảng viên các trường đại học công 
lập của Bộ Giáo dục và Đào tạo (2014). Dự án được nghiên cứu và triển khai thực tiễn tại trường Đại học Sư 
phạm Hà Nội có quy mô 780 giảng viên thuộc phạm vi điều chỉnh của Thông tư 47. Theo đó, chế độ làm việc 
của giảng viên bao gồm: nhiệm vụ giảng dạy, nhiệm vụ nghiên cứu khoa học và các nhiệm vụ khác. Các nhiệm 
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lường KPIs (Key Performance Indicators) của các 
giảng viên thì hệ thống cần được thiết kế kết nối 
với các hệ thống đang có và thực hiện quy đổi khối 
lượng giờ chuẩn của giảng viên. Kiến trúc hệ thống 
được thiết kế như Hình 7.

Quy trình nghiệp vụ của hệ thống được thực hiện 
như sau: Đầu năm học, các phòng ban chức năng kết 
hợp với khoa đào tạo lập kế hoạch khối lượng công 
việc giảng dạy (của tất cả các hệ) từng giảng viên 
(khấu trừ miễn giảm) trên hệ thống. Các cá nhân 
đăng ký nhiệm vụ nghiên cứu khoa học và nhiệm 
vụ khác trong mỗi một học kỳ và cả năm học trên 
hệ thống. Kết thúc năm học, hệ thống sẽ kết nối 
thông tin đến các hệ thống: quản lý nhân sự, quản 
lý đào tạo, quản lý khoa học, quản lý công việc để 
thực hiện tổng hợp, quy đổi và chuẩn hóa dữ liệu. 
Các đơn vị chức năng có trách nhiệm theo dõi, đối 
soát và xác nhận khối lượng công việc của giảng 
viên thuộc mảng nghiệp vụ quản lý. Ban chủ nhiệm 
các khoa có trách nhiệm xác nhận khối lượng công 
việc nhiệm vụ khác của giảng viên. Hệ thống sẽ tính 
toán, đối chiếu và quy đổi giờ chuẩn trong một năm 
học của giảng viên. Trên cơ sở đó sẽ xác định giờ 
phụ trội, xếp loại lao động và kinh phí thu nhập tăng 

thêm của mỗi giảng viên. Quy trình xử lý nghiệp vụ 
được minh họa trong Hình 8.

Các mô tả cụ thể về Business-Service trong kiến 
trúc nghiệp vụ (B), Data-entity trong kiến trúc hệ 
thống thông tin (I) và Flatform-Service trong kiến 
trúc công nghệ (T) được mô tả ở Phụ lục II (xem chi 
tiết tại đây https://bit.ly/2PmWiBj).

4.3. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Với cách tiếp cận này, chúng tôi đã thực hiện 

thành công dự án đo lường KPI của giảng viên 
trường Đại học Sư phạm Hà Nội, hệ thống đã được 
vận hành từ năm học 2017-2018 đến nay, kết quả 
được minh họa ở hình 9 (và hệ thống được vận hành 
chính thức tại địa chỉ http://qlnt.hnue.edu.vn). Theo 
đó, mỗi cán bộ, giảng viên trong nhà trường được 
cung cấp một tài khoản để sử dụng hệ thống, các đơn 
vị chức năng thực hiện quy trình quản lý theo nghiệp 
vụ để xác nhận khối lượng công việc của giảng viên. 
Kết quả, hệ thống quản lý các thông tin bao gồm: 
giờ chuẩn theo kế hoạch, giờ chuẩn đã thực hiện, giờ 
chuẩn vượt giờ, đánh giá, kinh phí phụ trội và xếp 
loại viên chức trong năm học. Từ đó, nhà trường đã 
ban hành quy chế và chế độ làm việc của giảng viên, 
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vụ này được giảng viên thực hiện trong một năm học và được quy đổi thành “Giờ chuẩn”. Cụ thể: giảng viên 
phải thực hiện 270 giờ chuẩn nhiệm vụ giảng dạy, 150 giờ chuẩn nhiệm vụ nghiên cứu khoa học, và 20 giờ 
chuẩn nhiệm vụ khác. Căn cứ trên kết quả thực hiện nhiệm vụ đã được quy đổi thành giờ chuẩn, nhà trường sẽ 
tiến hành đánh giá hiệu quả làm việc của các giảng viên, làm căn cứ đánh giá cán bộ, chi trả lương và thu nhập 
tăng thêm. 

Bài toàn trên, được xác định là một trong những bài toán quản lý tổng thể của nhà trường, có liên quan đến 
các hệ thống: Hệ thống đào tạo để xác định khối lượng giảng dạy của giảng viên; Hệ thống quản lý khoa học 
để xác định khối lượng nhiệm vụ nghiên cứu khoa học của giảng viên; Hệ thống quản lý công việc để xác định 
các nhiệm vụ khác của giảng viên tại các đơn vị; Hệ thống quản lý cán bộ để xác định các định mức, chế độ, 
miễn giảm, hạng bậc…giờ lao động của giảng viên và Hệ thống quản lý tài chính để thực hiện chi trả tiền 
lương, phụ cấp và vượt giờ theo hạng, bậc của giảng viên. Đa phần các hệ thống trên là những hệ thống đã 
được xây dựng, đang hoạt động độc lập để thực hiện các quy trình nghiệp vụ quản lý khác nhau của nhà trường. 
Vì vậy, để đo lường KPIs (Key Performance Indicators) của các giảng viên thì hệ thống cần được thiết kế kết 
nối với các hệ thống đang có và thực hiện quy đổi khối lượng giờ chuẩn của giảng viên. Kiến trúc hệ thống 
được thiết kế như Hình 7. 

 
Hình 7. Kiến trúc hệ thống đo lường KPIs của giảng viên  

 
Nguồn: Tác giả đề xuất. 
 

Quy trình nghiệp vụ của hệ thống được thực hiện như sau: Đầu năm học, các phòng ban chức năng kết hợp 
với khoa đào tạo lập kế hoạch khối lượng công việc giảng dạy (của tất cả các hệ) từng giảng viên (khấu trừ 
miễn giảm) trên hệ thống. Các cá nhân đăng ký nhiệm vụ nghiên cứu khoa học và nhiệm vụ khác trong mỗi 
một học kỳ và cả năm học trên hệ thống. Kết thúc năm học, hệ thống sẽ kết nối thông tin đến các hệ thống: 
quản lý nhân sự, quản lý đào tạo, quản lý khoa học, quản lý công việc để thực hiện tổng hợp, quy đổi và chuẩn 
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quy định về đánh giá và khen thưởng cán bộ lấy hệ 
thống thông tin quản lý KPIs của giảng viên làm cơ 
sở để thực hiện.

Chúng tôi hi vọng, kết quả này có thể giúp ích cho 
việc xây dựng EA của các trường đại học công lập ở 

Việt Nam, đặc biệt cách tiếp cận SOA trong TOGAF 
kết hợp với phương pháp AGILE trong phát triển 
phần mềm sẽ giúp cho quá trình xây dựng EA tại 
các HEIs khi chuyển đổi từ kiến trúc As-Is sang 
kiến trúc To-Be được triển khai thực tiễn một cách 
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Hình 8. Kiến trúc SOA và nghiệp vụ quản lý KPIs của giảng viên  

 
Nguồn: Tác giả đề xuất. 
 
Các mô tả cụ thể về Business-Service trong kiến trúc nghiệp vụ (B), Data-entity trong kiến trúc hệ thống 

thông tin (I) và Flatform-Service trong kiến trúc công nghệ (T) được mô tả ở Phụ lục II (xem chi tiết tại đây 
https://bit.ly/2PmWiBj) 
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nhanh chóng và linh hoạt hơn. Ngoài ra, nghiên cứu 
cũng góp phần hoạch định chiến lược về IT trong 
các trường đại học Sư phạm chủ chốt (8 trường đại 
học sư phạm đã khảo sát trong nghiên cứu) trong 
thời gian tới.

5. Kết luận
Nghiên cứu này nhằm phân tích khả năng kết 

hợp giữa SOA và TOGAF trong việc xây dựng kiến 
trúc tổng thể tại các trường đai học Sư phạm ở Việt 
Nam. Một trong những rào cản đối với quá trình xây 
dựng hệ thống thông tin tổng thể là khả năng chia 
sẻ thông tin của các phòng ban chuyên môn, các hệ 
thống phần mềm ứng dụng đa phần được xây dựng 
dựa trên yêu cầu của phòng ban chuyên môn quản 
lý lĩnh vực đó. Do vậy, với kiến trúc SOA đảm bảo 
được các ứng dụng độc lập có khả năng cung cấp 
các dịch vụ trao đổi thông tin độc lập, giúp các nhà 
xây dựng kiến trúc tổng thể có thể vượt qua rào cản 
cát cứ thông tin để xây dựng một hệ thống thông tin 
đồng nhất. 

Ngoài ra, quá trình xây dựng EA theo TOGAF 
sẽ tập trung nguồn lực vào việc thiết kế, mô tả các 
thành phần trong BIT. Quá trình này có thể lặp đi lặp 
lại để các meta-model trong ACF đảm bảo sự gắn 
kết giữa mục tiêu chiến lược và IT. Từ thực tế dự án 
thực nghiệm, chúng tôi cho rằng quá trình chuẩn hóa 
quy trình nghiệp vụ phù hợp với mục tiêu chiến lược 
của các trường đại học là yếu tố quan trọng, có tính 
quyết định đến sự thành công của quá trình áp dụng 

EA vào thực tiễn.
Kết quả này có thể được coi như khởi đầu trong 

việc xây dựng Kiến trúc tổng thể (EA) và triển khai 
trong thực tế tại các trường đại học Sư phạm - vấn đề 
đang được quan tâm hiện nay nhằm nâng cao năng 
lực quản trị đại học ở Việt Nam.

Tuy nhiên, chúng tôi cũng nhận thấy kết quả 
nghiên cứu mới được áp dụng trong một bài toán đo 
lường KPIs của giảng viên đại học mà chưa thể hiện 
và đại điện hết bài toán tổng thể trong các trường đại 
học. Đây cũng là giới hạn của nghiên cứu khi cấu 
trúc và quản trị ở các trường đại học Sư phạm có 
thể khác nhau. Do đó, cần một đánh giá hoặc nghiên 
cứu sâu, rộng thêm về mô hình, cấu trúc và quản trị 
ở các trường đại học khác làm cơ sở chặt chẽ cho 
một quy trình xây dựng và triển khai EA trong các 
trường đại học công lập ở Việt Nam. 

Cuối cùng, nghiên cứu thực nghiệm trên các bài 
toán khác như: quản lý đào tạo, quản lý sinh viên, 
quản lý khoa học, quản lý cơ sở vật chất, quản lý 
hành chính… có thể được bổ sung theo những tình 
huống cụ thể, có thể được thực hiện trong tương lai 
nhằm đánh giá lại mức độ khả thi của việc kết hợp 
SOA, TOGAF và AGILE trong việc triển khai EA 
trên thực tế. Mặc dù vậy, với mục tiêu đặt ra đối với 
bài báo này, chúng tôi tin rằng sản phẩm được trình 
bày có thể là vấn đề quan tâm và mang giá trị với 
cả các chuyên gia và nhà nghiên cứu EA trong các 
HEIs.
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